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hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stutigart auf dié mindliche Verhandlung
vom 19.12.2005 unter Mitwirkung von

4

Vors. Richter am Oberlandesgericht Dr. Wilrthwein,
Richterin am Oberlandesgericht Rose,
Richter am Landgericht Finckh

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Landgerlchts Stuitgart
vom 11.07.2005 - Az.: 23 O 181/04 -

abgedndert:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 48.166, 66 € nebst Zinsen in
Héhe von 4 % liber dem Basiszinssatz seit dem 01.11.2002 zu bezahlen.

2. Im Obrigen wird die Klage abgewiesen.

IL. Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

1. Von den Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen tragen die Klagerin
33 %, der Beklagte 67 %. Weiter trégt der Beklagte 67 % der aul}ergenchth— :
chen Kosten des Streithelfers, im Ubrigen tragt der Streithe!fer seine auBer—
gerichtlichen Kosten selbst. | _ ,

IV.  Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kanh die Vollstreckung durch 'SiCherheitsleistung in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagenn
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Streitwert der-Berufung: 71.753,48 €
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Die Kiagerin ist die Haftpflichtversicherung des Bauunternehmers NS
SEP Dic Eheleute SMlocabsichtigten, an das im Eigentum von Herm @l ste-
hende"Wohnhaus — unter Teilabbruch des bis-
lang angebauten Schuppens einen Anbau zu errichten. Hierbei sollte die Grindungs-

sohle des geplanten Anbaus tiefer gefuhrt werden als diejenige des vorhandenen Be-

stands. Der Beklagte war von den Eheleuten Sl mindlich mit den Leistungsphasen

5-8 des § 15 HOAI betraut worden, die Genehmigungsplanung stammt von einem Archi-
tekten Maier. Im Namen der Bauherren beauftragie der Beklagte, der auf der Baustelle
durch den Zeugen GNP vertreten war, die Firma GENEEEER auf der Grundlage des
Leistungsverzeichnisses vom 18.04.2002 mit dem Abbruch der Scheune und der Durch-
fihrung des Rohbaus. Wegen des Inhalts des Leistungsverzeichnissés wird Bezug ge-
nommen auf B 1, Bl. 131-176 d.A., dort insbes. Ziff. 1.0.2., 2.0.1. und 6.2.1.

Weiter hat der Beklagte der Firma— ein Gutachten des Dipl.-ing. SEEIp aus
dem Biiro fiir Ingenieurgeologie BFI (Anlage K 3, BI.'29 d. A.) Uberlassen. Dort findet
sich un’ter dem Punkt 5.4 ,,Sicherung der Baugruben und angrenzender Gebaude” (Bl.
38 d. A)) folgende AusSage: ,Da das Bauvorhaben im Norden uhd Siiden Lfnmil‘telbar an
den Bestand grenzt, werden Adie‘ Fundamente des Bestandes,in Abschnitten < 1,0 m
gemafl DIN 4123 bis auf das Griindungsniveau des Anbaus zu u'nterfangen sein“. Auf

_den weiteren Inhalt des Gutachtens wird Bezug genommen.

Weiter hat der Beklagte der Firma -'am 17.05.2002 (B 2, BI. 178 d. A.) die
wasserrechtliche Genehmigung der geplanien Baumaflnahme durch das Amt fiir Um-

weltschuiz (Bl. 179 d. A.) Gberreicht.

Am 27.05.2002 begann die Firma ¢iilliydie von der Firma I 2a's Subunter-
nehmerin beauftragt worden war, mit dem Aushub der Erdarbeiten. Im Zuge der Aus-

hubarbeiten ist am 04.06.2002 die Giebelwand des Hauses, die stehen bleiben und an
die angebaut werden sollte, gegen ca. 13.00 Uhr in die fur den Anbau ausgehobene
Baugrube gestiirzt. Dem Grundstiickseigentiimer @iiiillentstand hierdurch ein erhebli-

cher Schaden..
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Die Fima NI und der Grundstickseigentimer (Il haben sich am
14.10.2002 mit Zustimmung der Klagerin aufiergerichtlich dahin geeinigt, dass die Firma
&P Abgeliung jedweder Anspriiche des Herrnilllil sowohi gegeniiber ihr
selbst als auch gegentber eventuelien weiteren Schadensersatzverpilichieten einen
Betrag von 170.000,— € bezahlf; hiervon hat die Kiagerin im Verhaltnis zu ihrer Versi-
cherungsnehmerin 144.500,- € Ubernommen (Anwalisvergleich vom 14.10.2002, K 1,
Bl. 16, 17 d. A.), die die Klagerin noch im Oktober 2002 an den Bauherrn bezahit hat.

~ Die Klagerin sieht den Beklagten als fir den Schaden mitverantwortlich zu 50 % an und
hat ihn in 1. Instanz auf dieser Grundlage auf Zahlung von 71.753, 48 € in Anspruch ge-

nommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf samtliche Schriftsatze der Parteien nebst An-
lagen im. 1. Rechtszug und auf die tatsachlichen Feststellungen im Urteil des Landge-
richts Stuttgart Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Das Landgericht Stuttgart hat mit Urteil vom 11.07.2005 der Klage in vollem Umfang
statigegeben im Wesentlichen mit der Begriindung, dass der Beklagte,' obgleich am
Morgen des 04.06.2002 ein besonders kritischer Bauabschnitt auszufithren gewesen
sei, weder durch ausreichende konkrete Anordnungen noch durch Kontrolle ihrer Einhal-

tung seiner Objekttiberwachungspflicht nachgekommen sei.

Mit seiner Berufung erstrebt der Beklagte weitérhin volle Klageabweisung inff Wesentli-
chen mit den bereits in 1. Instanz dargelegten Argumenten, wonach ein Bauuntemeh-
men keinen Anspruch auf Uberwachung habe und sich auch dann nicht auf ein Mitver-
schulden des Bauherm berufen kénne, wenn der Architekt (Il f2'sch oder gar-
~ nicht darstelle, deren fachgerechte Ausfiihrung sich aus den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik-ergebe, die der Bauhandwerker chnehin beachten misse. Die DIN
 4123:gehére fur jeden Rohbauunternehmer zum Grundwissen, in ihr seien die Aushub-
grenzen eindeutig klargestellt. Statidessen habe sich die Firma (P cigenmach-
tig tiber die Anforderungen der DIN 4123 hinweggesetzt und die Bodenaushubgrenzen
bewusst und gewollt {iberschritten. Allein der Komplettaushub durch die Firma {
B s<i kausal fir eine Lastumlagefung der Giebelwand des Bestands und damit fiir den
Einsturz dieser Wand geworden. Mit dem Uberschreiten der Bauaushubgrenze habe die
-Fitma-eine nicht mehr beherrschbare Situation geschaffen, am Morgen des
04.06.2002, jedenfalls aber nach Entfernung des notwendigen sichernden Erdblocks,
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der sog. Berme, seien konkrete Sicherungsmalinahmen und die Kontrolle deren Einhal-
tung nicht mehr mdglich gewesen. Etwaige Planungsfehler lagen im Bereich der Ent-
wurfsplanung durch den Architekten @ nicht jedoch beim Beklagten. Erst nachdem
Herr @l der vor Ort fiir den Beklagten tatig war, am Vormittag des 04.06.2002 die
Baustelle verlassen gehabt habe, sei die Uberschreitung der zuldssigen Aushubgrenzen
erfolgt, indem die Fa.- unter vorséizlicher und eigenméchtiger Hinwegset-
zung Uber Anweisungen des Herrndiillllpdic Berme entfernt habe. Ein Architekt sei

nicht zur Uberwachung des ausfithrenden Unternehmers verpflichtet.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Stuftgart vom 11.07.2005 (Az.: 23 O 181/04) aufzuheben

und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung kostenpfiichtig zurlickzuweisen.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien in 2. Instanz wird auf sdmtliche Schriftsatze

und die vorgelegten Unterlagen verwiesen.

- Die Berufung des Beklagten ist teilweise begriindet.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten aus §§ 67 VVG, 426 Abs. 1 BGB ein Anspruch
auf Ausgleich eines Betrags in Héhe von 48.166, 66 € zu, entsprechend 1/3 des von ihr
an den geschéadigten Bauherrn und Eigentumer des Grundstﬂcks—

AR o P fiir ihre Versicherungsnehmerin, der Bauunterneh-
mung @R, oczahiten Schadenersatzbetrags. Der von der Klagerin erstrebte ho-

here Haftungsanteil des Beklagten von 50 % kommt nicht in Betracht.



o—

A

Die Klagerin ist aktivlegitimiert.

Die Klagerin kann sich allerdings nicht auf abgetretenes Recht des Bauhefrn und
Grundstiickseigenttimers Sl stitzen.

Nachdem sich in Ziff. 1 des Vergleichs vom 14.10.2002 (K 1, Bl. 16, 17 d. A.) der Bau-
herr sowohl| gegeniiber der Firma (P 2's auch - im Wege des Verffags Zuguns-
ten Dritter - gegeniiber eventuellen weiteren Schadensersatzverpilichteten (in Betracht
kommen neben dem Beklagten und der Firmallllldic Subunternehmerin Firma
@ nd méglicherweise auch noch der Bodengeologe-und der Streitverkiindete
- der fir die Tragwerksplanung und Statik zustandig war) mit einér Zahlung von
170.000,_-— € auf seinen Schaden begniigt hat, stehen dem Bauhermn keine weitergehen-
den Anspriiche aus dem Schadensereignis mehr zu. Die Zahlung durch die Klagerin und
threr Versicherungsnehmerin bringt auch die Anspriche des Bauherrn gegen die tbri-

gen Schadensersatzverpflichteten vollstandig zum Erléschen (§ 422 BGB).

Die Aktivlegitimaﬁon der Klagerin folgt aber aus Gesamtschuldnerausgleich. Als grund-
satzlich ausgleichsfahigem Ausgangsbetrag ist von der Zahlung der Klégerin in voller

H(‘jhé, also in Héhe von 144,500 €, auszugehen.

1.

Eventuelle Ausgleichsanspriiche der im Aulenverhaitnis zum Bauhermn allein in An-
spruch genommenen Versicherungsnehmerin der Klagerin, der Firma (NP, oc-
gen den Architekten (und die tibrigen Schadensersatzverpflichteten) sind auf die Kiage-

rin im Rahmen ihrer Zahlung Obergegangen. § 67 WG umfasst auch Befreiungs- und
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Ausgleichsansprilche nach § 426 BGB (sténdige Rechtsprechung; vgl. BGH NJW-RR
2005, 34). . ' -

a)

Die Klagerin verfolgt hier 50 % des von ihr selbst gezahiten Betrags von 144.500,- €.
Die Firma Bodenhéfer hat den Selbstbehalt mit 15 % auf sich behalten, insowetit tritt kein
Anspruchsiibergang ein. Der Einwand des Beklagten (BL. 113), wonach die ,dem Ge-
schadigten verbliebene Téilforderung von 15 %" Vorrang vor der auf die Kidgerin angeb-
lich tibergegangenen Forderung habe (Schri.ﬂsatz vom 23.08.2004, auf den der Beklag-
ten in.der Berufungsbegriindung Bezug nimmt), bezieht sich offensichtlich auf das sog. -
Quotenvorrecht des Versicherungsnehmers (vgl. hierzu Prélss in Prélss/Martin, Versi-
cherungsvertragsgesetz, 27. Aufl. 2004 § 67 Rn. 22). Dieses ist hier aber nic_:'ht einschld-
gig, da es hier um einen Haitpflichtfall geht. Geschadigt ist der Dritte und nicht der Ver-
sicherungsnehmer selbst, so dass sich das in der Lésung umstriitene Problem, wie kon-
struktiv vermieden werden kann, dass der Versicherungsnehmer mdglicherweise auf

einem Teil seines Schadens sitzen bleibt, von vorneherein nicht stellf.

b) S .

In dem Betrag von 144.500,— € sind, enigegen der Ansicht des Beklagten, auch keine
Honoréranspru_che der Fima (P cnthalten. In dem Vergleich hat die Firma.
QIR sich verpflichtet, 25.500,-- € ,aus eigener Tasche® an Herrn §iD zu bezah-
len. Die Firma ‘SN wird von Herrndilll von der Bézahlung freigestellt, wenn
sie fur diesen Betrag das Neubauprojekt vornimmt. Wenn es hingegen nicht zur Auf-
tragserteilung kommt, dann schuldet Herr lilif? der neben seiner Frau schuldrechtlich
aus dem Werkvertrag verpflichtet ist, noch 7.500, € restlichen Werklohns, der dann mit
dem von der Fa. GEEBSEEP zu bezahienden Betrag von 25.500,- € zu verrechnen ist.
In Ziff. 6 des Vergleichs wird lediglich diese Verrechnungsmdglichkeit geregelt, der Be-
trag von 25.500,~- € entspricht dem zu leistenden Schadensersatzbetrag ohne Werk-
lohn. Es ist daher nicht ersichtlich, wie der zu verrechnende Werklohnanspruch der Fa.

SN (ic Schadensersatzleistung der Kidgerin erhéht haben soll.



2.

Bauunternehmer und Architekt haften gesamtschuldnerisch. Auf Seiten des Bauunter-
nehmers liegen Ausfihrungsfehler vor - unstreitig war die Baugrube zum Zeitpunkt des
Grundbruchs zu tief ausgehoben, insbes. war der sichernde Erdblock mit Berme enige-
gen DIN 4123 entfernt - , auf Seiten des Beklagten kommen Planungsfehler und unzu-
reichende Bauaufsicht (Objektiiberwachung) in Betracht. In allen Fallen besteht eine
gesamtschuldneriséhe Haftung zwischen bauausfihrendem Unternehmen und baulei-
tendem und planendem Architekten (standige Rechtsprechung grundlegend BGHZ 43,
227).

B.

Der Beklagte haftet neben der Versicherungsnehmerin der Kidgerin als Gesamischuld-
ner fir den beim Bauherrn am 04.06.2002 eingetretenen Schaden (§ 634 Nr. 4i. V. m. §
280 Abs. 1 BGB, Art. 229 § 5 Abs. 1 EGBGB) mit einer Quote voen 1/3. Eine Haftungs-

quote von 50 % kommt nicht in Betracht.

Der Beklagte hat seine ihm gegeniiber den Bauherren, dem Ehepaar 4l aus dem
Architektenvertrag obliegenden vertraglichen Verpflichtungen in zweifacHer Hinsicht
schuldhaft verletzt. 1hn trifft sowoh! ein P[anungsVerschulden (1.), als auch ein Bauliber-

wachungéverschulden (1.).

Unstreitig war der Beklagte vom Ehepaar i mit den Leistungsphasen 5-8 des § 15
HOAI beauftragt.

Der Bekiagte schuldete den Bauherren geméal Leistungsphase 5 des § 15 HOAI eine
konkrete schriftliche Planung der Durchfiihrung der Unterfangung. Unstreitig fehlt eine

solche konkrete Unterfangungsplanung Uberhaupt.
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In dem vom Beklagten fir die Fa. - aufgestellten Leistungsverzeichnis findet
sich - entgegen dem Vortrag des Beklagten in der Berufungsbegriindung - kein Hinweis
auf die DIN 4123. In den Planen 2.6.1a (siche B 3, Bl. 183 d. A.) und dem geénderten
Plan 2.6.1b (Bl. 46 d. A.) vom 03.06.2002 wird auf die Unterfangung insoweit hingewie-
sen, als es dort heiRt: ,Bestehende Wand in 11 Segmente unterteilen und schichtweise
verfiillen, WU unbewehrt”, womit bei einer Giebelbreite von 10,80 m insoweit der Forde-
rung des Bodengutachters (Gutachten vom 12.12.2001, K 3, S. 10, Bl. 38 d. A.) unter
5.4, quach die Fundamente des Bestands in Abschnitten < 1,0 m gemagl DIN 4123 bis
auf das Grindungsniveau des Anbaus zu unterfangen sind, Rechnung getragen wird.
Ein Hinweis auf die DIN 4123 findet sich auch dort nicht. Mit diesen unstreitig allein -
neben der wasserrechtlichen Genehmigung durch das Umweltamt der Stadt Stutigart -
f'L‘Jr den Aushub der Baugrube und der Durchfiihrung der Unterfangungsarbeiten vorlie-
genden schriftlichen Unterlagen ist der Beklagte der ihm obliegenden Planungsaufgabe

nicht nachgekommen.

Zu den Grundleistungen der Leistungsphase 5 (Ausfiihrungsplanung) gehdrt u.a. die
zeichnerische Darsteliung des Objekts mit allen fur die Ausfilhrung notwendigen Einzel-
angaben, z. B. endglltige, vollstandige Ausfiihrungs-, Detail- und Konst;uktionszeich-
nung im Mafstab 1:50.

Hierbei handelt es sich um die weitere, nunmehr fiir die praktische Bauausfithrung be-
stimmte und geeignete, ins Einzelne gehende Planung unmitielbar vor der jeweiligen
Bauausfuhrung (Korbion in Korbion/Mantscheff/Vygten, HOAI, 6. Aufl. 2004, § 15 Rn.
114). Die Planung muss unter Beriicksichtigung des bei dem betreffenden ausfiihrenden
Unternehmer vorauszusetzenden Fachwissens einen nahtlosen Ubergang von der Pla-
nung in die Ausfithrung ermdglichen und zwar so, dass der ausfithrende Unternehmer
eindeutig das jeweils Gewollte erkennen kann. So ist efwa der Bestandsschuiz eines
Gebaudes bei Abbrucharbeiten Planungssache (OLG Oldenburg NJW-RR 1992, 409).
Aus der grundsétzlichen Notwendigkeit, die Ausfiihrungsplanung schriflich zu bewerk-
stelligen (vgl. § 15 Abs. 2 Nr. 5 HOAI, siehe Loffelmann/Fleischmann, Architekienrecht,
4. Aufl. 2000 Rn. 244; Korbion a.a.0. Rn. 116) ergibt sich, dass es fur den Architekten

gruhdsétzlich nicht gentigt, die erforderlichen Anweisungen zur Ausfithrung der Bauar-
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beiten miindlich auf der Baustelle zu geben und sich dann darauf zu verlassen, dass
diese befolgt werden (Locher/Koeble/Frik, HOAI, 8. Aufl. 2002, § 15 Rn. 141). Fehlen
Plane fur auszufuhrende Leistungen ganz, ist die Planung mangelhaft. Sobald es im
Rahmen der Bauausfithrung zu Unzutraglichkeiten kommt, die zumindest im Kern auf

o

eine unterlassene oder unvollstandige oder gar unrichtige Ausflihrungsplanung des Ar-

chitekten zuriickgehen, ist er dem Bauherrn gegeniiber gewahrleistungspfiichtig (Korbi-
on a.a.0. Rn. 124),

Die AusfUhrungsplanung muss sich zwar nicht auf Einzelheiten der Aﬁsfﬂhrung erstre-
cken, die handwerkliche Selbstverstandlichkeiten betreffen oder durch DIN-Vorschriften
fir die Bauausfilhrung jederzeit ersichtlich sind. Es muss z. B. nicht jeder Nagel ge-
zeichnet werden (vgl. Léffelmann a.a.0. Rn. 248m); fur die handwerklich richtige Aus-
fl'.]hruhg tragt der Bauunternehmer mit der von ihm zu erwartenden Sachkunde die allei-

nige Verantwortung.

Um einen solchen Fall, in dem eine konkrete Planung nicht erforderlich ware, sei es,
weil die Aufgaben so einfach sind, dass jeder Bauunternehmer sie auch ohne planeri-
sche Vorgaben beherrscht, sei es, dass die DIN 4123 bereits hinreichend detaillierte
Aussagen auch flir die im konkreten Einzelfall durchzufuhrenden Unterfahgungsarbeiten

enthielte, handelt es sich hier aber entgegen der Ansicht des Beklagten nicht.

Die Notwendigkeit einer (schriftlichen) Planung der Bauaushubs- und Unterfﬁngungsar-
beiten folgt bereits aus dem Wortlaut der DIN 4123. Bei der DIN 4123 handelt es sich
um keine reine ,Anwender‘norm. Vielmehr verhalt sich diese Norm ausdrlcklich bereits
nach ihrem Wortlaut auch zur Planung. Bereits aus dem Vorwort ‘zu. dieser DIN ergibt
sich, dass Ausschachtungen und Grindungsarbeiten neben bestehenden Gebauden
sowie Unterfangungen von Gebéudeteilen eine ,grindliche und sorgfaltige Planung,
- Vorbereitung und Ausflihrung” erfordern. Gem. Ziff. 1 findet die DIN Anwendung Jauf der
Grur;d]age der bautechnischen Unterlagen, die in Ziff. 4 der DIN. definiert werden. Die
bautechnischen Unterlagen miissen nach Ziff. 4 der DIN vollstandige Angaben tiber die
bestehendén und die geplanten Gebaude sowie iber die Eigenschaften des Baugrunds

und die Belastung des Baugrunds enthalten. Hierzu gehoren

a) Konstruktionszeichnungen mit Grundriss- und Querschnittsdarstellungen des geplanten und des be-
stehenden Geb&udes, insbesondere der Fundamente, Kellerfub&éden und Ke].]erdecken;
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b) Darstellung der Aushubgrenzen der Baugrube einschiieflich der Baugrubensicherungen und der

erforderlichen Unterfangungen; N

c) Darstellung der Bodenschichten unter Angabe des Bodenzustands, des Grundwasserspiegels ein-
schliellich der voraussichtlichen Grundwasserspiegelschwankungen und ggf. des Schichtenwassers;,

d) Baubeschreibung unter Angabe der erforderlichen SicherungsmaBnahmen und des Arbeitsplanes, in

dem der zeitliche Ablauf der einzelnen Arbeitsschritte festgelegt ist;

e) Bei Ausschachtungen und Grindungen der Nachweis der Einhaltung der zul&ssigen Bodenpressun-
geri nach DIN 1054 bzw. Nachweis der Grundbruchsicherheit fir das Fundament des bestehenden

Gebaudes nach DIN 4017-1 und DIN 4017-2;

f) Bei Unterfangungen eine Zusammensteliung der auf das bestehende Gebaude einwirkenden Lasten
und ihre unginstigsten Kombinationen sowie der Standsicherheitsnachweis fir den Endzustand.

Unter Ziff. 5 der DIN werden die Anforderungen an die Bauleitung im Sinne der Landes-
bauordnung beschrieben. Diese Bauleitung obliegt dem Untemehmer, hier also der Fir-
ma SN Aber auch der Bauleiter hat ,fiir die ordnungsgeméaRe Ausfiihrung der
Arbeiten nach den zur Ausfilhrung freigegebenen bautechnischen Unterlagen (Hervor-

hebung durch den Senat) zu sorgen, insbesondere flr

a) das Einhalten der planméfiigen (Hervorhebung durch den Senat) Aushubgrenzen®,

Eine Architektenplanung wird also vorausgesetzt.

Ziff. 6 verhalt sich weiter ausdrlicklich zur Planungsvorbereitung. Nach Ziff. 6.2 vorletzter
Satz sihd etwa die Grundwasser- und Schichtwasserverhéltnisse nach DIN 4020 zu er-
kunden, nach Ziff. 6.3 sind die bestehenden baulichen Anlagen (Art, Abmessungen,
Griindungstiefe und Zustand der im Einflussbereich der Baugrube bestehenden Wénde
und Fundamente) zu erkunden. Gemag Ziff. 6.1 sind vor Beginn der Ausschachtuhg die

ortlichen Verhaltnisse in jedem Einzelfall eingehend zu untersuchen.

Planung der Arbeiten aber uberhaupt feh]t ist der Békfagte auch nicht der ihm obliegen-

den Planungsaufgabe diese Fachplanung in seine Planung des Architekten zu integrie-
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t ausreichend mit der anstehenden.Gritndung' und-dererfordertichen:-\Wasser-

‘haltung auseinandersetzt. * :

Soweit der Beklagte sich allgemein und fir den konkreten Einzelfall darauf beruft, dass
die Zeichnungen in der DIN selbst ausreichen wiirden und eine zeichnerische Darstel-
lung der Unterfangung als solcher fir den ausfilhrenden Bauunternehmer nicht notwen-
dig sei, hat der Sachverstandige 4ENEEp hicrzu ausdricklich Stellung genommen
(Sitzung vom 14.02.2005, Bl. 237, 238 d. A)) und ausgefihrt, dass im voraus, vor Be-
ginn der Arbeiten, konkrete individuelle Handlungsanweisungen durch den Beklagten
gegeben werden hatten missen. Denn die jéwei[igen Sicherungsmaftnahmen etwa sei-
en auch abhéngig von den konkreten Verhélinissen, z.B. dén Bodenverhaitnissen. So
sehe die DIN in Ziff. 7.2 Satz 2 auRer einem Erdblock mit Berme auch noch andere
MafRnahmen vor, wie die Standsicherheit des vorhandenen Gebdudes bei den Aus-
schachtungsarbeiten gewéhrleistet werden kénne. Zwar kénne auch' der bauausfiihren-
de Unternehmer gegenlber seinen Mitarbeitern diese konkreten Handlungsanweisun-
gen geben, diese mﬁssteh jedoch auf jeden Fall mit dem Planer abgestimmt sein, dem
Bauunternehmer miisse, worauf das Landgericht mit Recht abhebt, die genaue Taktung
einer Unterfangung vorgegeben werden, da die Art der Unterfangung sich nach dem
Zustand des Bauwerks und den einwirkenden Lasten richte. Es seien jeweils Fragestel-
[ungen des Einzelfalls, die berlicksichtigt werden miissten, weshalb nicht nur mindlich
vorgegeben, sondern auch schriftlich geplant werden misse, wie die Unterfangung im
konkreten Fall auszugestalten sei. Es seien beispielsweise Konstruktionszgichnungen
anzufertigen, die Unterfangung sei darzusteilen und die Einwirkung der Lasten und der-
zeitliche Ablauf sei festzulegen. Hierbei handle es sich um origindre Planungsaufgaben
' des Beklagten und um keine Bauleitungsaufgaben, so der Sachverstandige ganz deut-
lich emeut und seine Darlegungen vom 14.02.2005 bekraftigend in der Sitzung vom
11.04.2005 (BI. 307 d. A.). Den in sich schilissigen und Gberzeugenden Ausflhrungen
des éachversténdigen schliefit sich der Senat an. Weder enthélt die DIN 4123 ausrei-
chend konkrete Aussagen fiir die im Einzelfall sich stellenden Anforderungen, noch kann
gine fehlende Planung allein durch mindliche Anweisungen - vorausgeseizt, solche
wurden durch den Zeugendiijiili der fur den Beklagten tatig wurde, Ubérha‘upt hinrei-
chend konkret erteilt, woran der Senat hier zweifelt (siehe hierzu unten) - kompensiert

‘werden.




2.

4

Der Senat kann dabei dahingestellt sein lassen, welche konkretén Punkte der Beklagte
im Einzelnen planen hatte missen und in wie weit hierdurch dann der eingetretene
Schaden verhindert worden wére - weshalb insoweit eine weitere Sachaufklarung durch
den Senat nicht erforderlich ist -, etwa, ob dann, so der Vortrag der Klégerin, die Boden-
platte des Altbaus erst spater im Zuge der Arbeifen an den Unterfangungsschéchten
ausgebrochen worden und demgemaR zunachst als sichernder Bermenabschnitt fir die
abschnittsweise Unterfangung erhalten geblieben ware. Auch drangt sich aufgrund der
Ausft"nhrungen des Sachverstandigen auf, dass der Beklagte der Problematik des relativ
hohen Grundwasserstands und der Notwendigkeif einer Grundwasserabsenkung nicht

die erforderliche Aufmerksamkeit geschenkt hat.

Denn eine solche Planung war, trotz Notwendigkeit, iberhaupt nicht vorhanden.  Auf den
Hinweis des Senats in der Sitzung, dass sich bei den Akten lediglich die Plane 2.6.1a (B
3, Bl. 193 d.A)) und 2.6.1b (Bl. 46 d.A.) befanden, hat, trotz des weiteren Hinweises des
Senats, dass insoweit planerische Verséumniése gesehen werden, keine der Parteien
vorgetragen, dass es eine konkrete Unterfangungsplanung gebe. Entsprechend wurden
auch keine weiteren planerischen Unterlagen eingereicht, weshalb der Senat davon

ausgeht, dass es tatsachlich weitere Unterlagen - unstreitig - auch nicht gibt.

Die ganzlich fehiende Planung durch den Beklagten ist auch ohne weite;e_s ursachlich

fur-den beim Bauherm @illlliPeingetretenen Schaden. Denn hétte der Beklagte die Aus- |

fuhrung der Aushebungs- und Unterfangungsarbeiten im Einzelnen, wie von der DIN im
konkreten Einzelfall von ihm gefordert, schriftlich g'ep]ant, hatte die Firma (iR
tiber die erforderlichen konkreten Handlungsanweisungen verfugt, und hatte ihre Arbei-

ten dementsprechend an Hand dieser konkreten Planunterlagen vornehmen kénnen. Da

davon auszugehen ist, dass die Mitarbeiter der Fa. 4NN < Vorliegen einer Pla-
nung diese beachtet und nicht vorsatzlich dagegen verstoRen hétten, wére der Grund-

bruch vermieden worden.

3.

Der Beklagte kann sich hierbei nicht darauf berufen, dass er selbst nichts planen hatte

milssen, vielmehr die Genehmigungsplanung bei Herm 4l gelegen habe. Denn die

o
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notwendige konkrete Planung der Ausfithrung der Unterfangungsarbeiten war, wie dar-
gestellt, Angelegenheit des Beklagten. Der Beklagte hat nicht etwa behauptet, dass Ar-
chitekt i} eine entsprechende Planung erbracht habe und diese mangelhaft gewe-
sen sei. Vielmehr gab es auch vom Architekien il keine Planung der Unterfan-
gungsarbeiten. Aber selbst wenn es eine solche gegeben héatte, ware der Beklagte an-
gesichts der konkret an der Baustelle vorgefundenen Situation, insbes. angesichts des,
wie sich aus dem Gutachten des BFI ergibt, hoch anstehenden Grundwassers, ggf. ver-
pflichiet gewesen, die Planung des Herm{illden vorgefundenen, konkreten &rtlichen

Verhéitnissen anzupassen, so dass es bei eigenen Versdumnissen des Beklagten

bieibt.

.

Der Beklagte hat weiter schuldhaft gegen seine Verpflichtung aus Leistungsphase 8 des
§ 15 HOA\, die sich zur Objektliberwachung verhalt, versto3en.

Zu den Grundleistungen der Leistungsphase 8 gehért die Uberwachung der Ausfithrung
des Objekis auf seine Ubereinstimmung mit der Baugenehmigung, den Ausfilhrungspla-
nen und den Leistungsbeschreibungen sowie mit den allgemein anerkannten Regeln der

Technik und einschlagigen Vorschriften (vgl. BGHZ 68, 169).
f"

Spatestens am Morgen des 04.06.2002, des Tages des Einsturzes, war die Situation auf
der Baustelle derart kritisch, dass der vom Beklagten beauftragte Mitarbeiter §iilllpvor |
Ort hatte bleiben und die weitere Ausfihrung der Arbeiten, die an diesem Tag anstan-

den, namlich der Unterfangungen als solcher, beaufsichtigen hatte miissen.

Dies gilt selbst dann, wenn die Baugrube bis zu diesem Zeitpunkt ordnungsgemaR aus-
gehoben war und die Aushubgrenzen noch nicht tiberschritten waren, insbesondere ein
~ sichernder Erdblock mit Berme vorhanden war und dieser Erdblock von der Firma il
SN < st cigenméachtig entfernt wurde, nachdem Herrilllil} die Baustelie verlassen
hatte. Weiter gilt dies auch dann, wenn der Beklagte - was die Kiagerin bestreitet und
die hierzu erstinstanzlich vernommenen Zeugen 4R .nd - nicht bestatigt

haben - die Anweisung erteilt hat, keine Aushubarbeiten in der Gesamtgrube mehr vor-

zunehmen.
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Allerdings hat der Senat bereits Zweifel, ob die Aushubgrenzen am Morgen des
04.06.2002 tatsichlich noch nicht verletzt waren. Denn auch nach der Aussage des
Zeugen @M selbst (Sitzung vorn 11.04.05, Bl. 310 d.A)) war der Aushub an diesem
Tag wohl schon zu weit vorangetrieben. Dieser hat ausgefihr, dass in dem Bereich, in
dem die Berme hitte stehen gelassen werden milssen, das Erdreich (nur) noch 50 cm
(iber dem Endsoll des Aushubs vorhanden gewesen sei. Ausgehend von der ,Baugru-
ben-Systemskizze® (Bl. 244 d.A.) - die dort vom Gerichtssachverstandigen /NP
vermerkten Malangaben haben beide Parteiverireter auf Nachfrage unstreitig gestellt
(siehe Schriftsétze vom 28.01.05, Bl. 222 d.A. und 03.02.05, Bl. 230ff d.A.} - hatte der
Aushub bis ?_42,30 m erfolgen sollen, so dass nach den Angaben -der von ihm
festgestellte Aushub bei 242,80 m gelegen héatte. Da die Unterkante des Fundaments
jedoch bei 243,05 m lag und die Berme 50 ¢m uber der Grindungsebene des vorhan-
denen Fundaments hatte stehen gelassen werden miissen (so die Forderung der DIN
4123 Ziff. 7.2.a)), also hier n'ur_ bis 243,55 m hatte ausgehoben werden dlirfen, wére
bereits bei Zugrundelegung der Aussagedllll@0,75 m zu viel ausgehoben gewesen, so
dass bereits vor dem 04.06.2002 auf Seiten des Beklagten Anlass zum Handelh be-
standen hatte, da der Erdaushub zu weit vorangetrieben war. Hierfr spricht auch der
Inhalt des 2. Fax des Herrn #lllvom 03.06.02 (K 6, Bl. 45), das ar& Morgen des
04.06.2003 bei der Fa. SRNEEEN® cingegangen sein soll. Zu diesem Zeitpunkt war of-
fensichtlich keine Berme mehr vorhanden, denn sonst wirde die dort von Herrn- _
aufgestelite Fordérung; eine Berme ,auszubilden®, wenig Sinn machen. Denn eine Ber-
‘me kann nur gebildet werden, wenn noch gewachsener Boden Gber dem Fundament da
ist. Auch die 'Zeugen-(Bi. 341) und—(B[. 312d.A) erklarten Giberein-
stimmend, dass die Bausohle am 04.06.02 bereits bis zum Erdaushubsoll adsgehoben
war. Wird hiervon ausgegangen, hat der Beklagte in den Tagen zuvor die Herbeiftihrung
eines baurechtswidrigen Zustands zugelassen und auch keine Mafinahmen zur Absi-

cherung des Bauwerks, die dann'_geboten gewesen wéren, getroffen.
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Dies kann jedoch dahin gestellt bleiben, weshalb der Senat auch insoweit keinen Aufkla-
rungsbedarf mehr sieht. Denn selbst wenn bis zum Morgen des 04.06.2002 die Aushub-
grenzen nicht verletzt worden wéren, ist dem Beklagten am Morgen des 04.06.2002 ein

Uberwachungsverschulden vorzuwerfen.

Herr @B war am Morgen des 04.06.2002 verpflichtet, angesichts der kritischen Situa-
tion vor Ort zu bleiben und die weiteren Aushub- und Unterfangungsarbeiten zu tberwa-

chen und zu kontroilieren.

a)

Die Intensitat der Aufsichtstatigkeit richtet sich nach den jeweiligen Anforderungen des
Einzelfalls, wobei allerdings erhebliche Anforderungen zu stellen sind. Ein Archifek_t ist
zwar nicht verpflichtet, sich standig auf der Baustelle aufzuhalten (vgl. Léffelmann a.a.O.
Rn. 414 ff. unter Hinweis auf BGH NJW 1994, 1277 zur Intensitat der Uberwachung und
zur notwendigen Zahl von Baustellenbesuchen durch den Architekten). Grundsatzlich
besteht fir ihn keine Pflicht zur Uberwachung bei einfachen, allgemein tiblichen bzw.
gangigen Bauarbeiten, welche jedem ausfiihrenden  Untemehmer gelaufig sind bzw.
sein missen. In solchen Fallen braucht der Architekt nicht jeden Arbeitsvorgang zu kon-
trollieren, da er sich 'bis zu einem gewissen Grade auf die Zuverldssigkeit und Ord-
nungsgemaflheit unternehmerischer Bauausfithrung verlassen kann. Andérs liegt es
-aber schon dann, wenn der Architekt selbst bei solchen gangigen Arbeiten Fehlleistun-
gen bemerkt oder ihm solche gemeldet werden. Unabhéngig davon muss der Architekt
die Arbeiten in angemessener und zumutbarer Weise Uiberwachen und sich durch haui-

ge Kontrollen vergewissern, dass seine Anweisungen sachgerecht erledigt werden.

Zu erhdhter Aufmerksamkeit ist der Architekt verpflichtet, wenn sich wéhrend der Bau-
ausfuhrung konkrete Anhaltsbunkte etwa im Hinblick auf Mangel fiir sein Eingreifen er-
geben. Dann muss der Architekt ordnend und Ulberwachend eingreifen, vor allem fiir die
notwendigen SicherungsmaRnahmen sorgen (Korbion a.a.0., Rn. 170). Eine eigene
Aufsichtstatigkeit des Architekten an Ort und Stelle ist auch dann erforderlich, wenn es
sich um in der Ausfiihrung begriffene wichtige oder kritische Bauvorgéange handelt, die
erfahrungsgeman ein hohes Méngelrisiko aufweisen, z. B. wenn der Bestandsschutz
eines Gebaudes durch Abbrucharbeiten gefiahrdet werden kann (OLG Oldenburg BauR
1992, 258; Korbion, a.a.0. Rn. 170). Uberwachungsintensiv sind, so L@ffe[mann a.a.0.
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Rn. 414, im Hinblick auf ihre Schadenstrachtigkeit und/oder die gesteigerten Qualitats-
anforderungen an das Baumaterial oder die Bauausfithrung etwa z. B. Abdichtungs- und
Isolierungsarbeiten gegen Grund- und Schichtwasser oder die Verlegung einer Draina-
ge. Auch Ausschachtungsérbeiten stellen gesteigerte Anforderungen an den Architek-
ten, schon deshaib, weil der Architekt auf die notwendige Verkehrssicherung, insbeson-
dere darauf zu achten hat, dass die Stabilitit des Nachbargebaudes erhalien bleibt
(Korbi.on a.a.0. Rn. 191, BGH NJW 1991, 1523; BGH BauR 1970, 123). Auch sei, so
Léffelmann weiter (Rn. 414m), eine gesteigerte Kontrolle erforderlich, soweit es um die
Beachtung von Planungsanderungen gehe. Hier habe der Architekt sicherzusteilen,
dass die geanderte Planung im Bauwerk auch umgesetzt werde. In hdherem Malke zur
Uberwachung verpflichtet ist der Architekt weiter dann, wenn er lickenhaft geplant hat,
aulierdem dann, wenn er selbst mindliche 'Anordnungen auf der Baustelle getroffen hat.
Dann muss er sich nicht nur vergewissern, dass sie ausgefiihit werden, sondern er

muss auch prifen, ob dies sachgerecht geschieht (Korbion Rn. 181).

Ob dem Beklagten hier neben der Objektiiberwachung auch die Bauaufsichi oblag, ist
hierbei ohne Bedeutung. Denn von der Objektiiberwachung zu unterscheiden ist die T&-
tigkeit als verantwortlicher Bauleiter nach der Landesbauordnung. Diese Tatigkeit betrifft
die Rechte und Pflichten gegeniiber der Offentlichkeit und der Baurechtsbehorde. Der
verantwortliche Bauleiter hat die ordnungsgemaRe und den genehmigten Bauvorlagen
entsprechende Bauausfithrung zu Giberwachen und darauf zu achten, dass die Arbeiten
der Baubeteiligten ohne gegenseitige Geféhrdung und ohne Geféhrdunngritter durch-
gefuhrt werden kdnnen. Mit seiner Bestellung zum verantWortlichen Bauleiter wird der
Architekt auch gegeniiber der Bauaufsichtsbehorde ordnungspflichtig. Unabhéngig von
der (ﬁﬁenf!ich-rechtiichen) Bauaufsicht (zivilrechtlich ist dies eine Frage der deliktischen
Verkehrssicherungspflicht) ist der Beklagte hier aber dem Bauherrn gegeniiber bereits
aufgrund der 'verfraglich geschuldeten Objektiberwachungspflicht fiir die Einhaltung des
dem Bauherrn gegeniber zu beachtenden Bauordnungsrechts verantwortlich (siehe .
Locher, a.a.0. Rn. 179). Im Gbrigen geht es hier nicht um die Verletzung von Bauord-
nungsrecht gegentiber unbeteiligten Dritten oder gegeniiber der Gemeinde, sondern um

die (Schlecht-)Erfiilung vertraglich vom Bekfagten tbernommener Verpflichtungen.

b)
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Ausgehend von diesen Grundséatzen ergab sich hier aufgrund der konkreten Situation,
die der Zeuge I am Morgen des 04.06.2002 auf der Baustelle vorfand, aus folgen-
den Gesichtspur_akten eine Anwesenheitspflicht des Zeugen {lll# bis zum Abschluss

der Unterfangungsarbeiten:

aa)

Am Morgen des 04.06.2002 stand die Ausfihrung der als solcher bereits schwierigen
und schadenstrachtigen Unterfangungsarbei{en von Hand an. Nachdem die Firma @
o . ch den Zeugen 4R .rd cinen italienischen Mitarbeiter am Nachmittag
des 03.06.2002 mif den Unterfangungsarbeiten begonnen hatten, hatte der Beklagte
unstreitig noch am 03.06.2002 (B 4, Bl. 194 d. A.) und mit einem weiteren Fax vom
03.06.2002 (K 8, Bl. 45 d. A.), das allerdings erst am Morgen des 04.06.2002 um 6.55
Uhr bei ider Firma- angekommen sein soll, Anwéisungen hinsichilich der
A f"hrung der Unterfangungen gegeben nachdem offensiehtlich-am:08:06,2002, nach

Griinden: auch immer;; rerforderlich: wurden. Unstremg hatte Herr Sl am Nachmittag
des 03.06.2002 ausdriicklich die Anweisung er‘tellt die in Angriff genommenén Arbeiten
an der Unterfangung emzustellen und die an diesem Tag von den beiden Mltarbeitern
der F[rma_noch geplante Ausschittung der bereits gegrabenen Unterfan-
| gung mit Beton zurilckzustellen und die Unterfangung um 50 cm weiter nach unten unter
die Tragfilierschicht zu flihren. Die Arbeiter sahen sich also weiter mit einer kurzfristigen
Anderung der ursprilnglichen Bauausfilhrung konfrontiert. Am Morgen des 04.06.2002
standen also kritische Arbeiten zur Ausfiihrung an und dies auch noch aufgrund einer

kurzfristigen, abandernden Einze[anweiéung per Fax.

bb)
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Dem Beklagten war nach seinem eigenen Vortrag kiar, dass die Baugrube auf keinen
Fall weiter ausgehoben werden darf. Diese Anweisung, die er - von den Zeugen (il
-und- allerdings nicht bestatigt - mtndlich am Morgen des 04.06.2002 er-
teilt haben will, hatte er zu iberwachen, nachdem aus seiner Sicht ein unzuverléssiges
Unternehmen tatig war. Denn er hatte nach seinem eigenen Vortrag (siehe Schriftsatz
vom 23.08.2005, S. 8, Bl. 118 d.A. und Ausfiihrungen des Privatsachversténdigen il
(GA vom 30.05.03, K 11, GA Bl. 6, Bl. 83, 87 d.A) gerade am Nachmittag des
03.06.2002 festgestellt, dass, obgleich an d.iesem Nachmittag bereits mit der ersten Un-
terfangung begonnen worden war, kein Bauleiter vor Ort war, was, nach seinem eigenen
Vortrag, gerade Anlass fiir das erste Fax vom 03.06.2002 gewesen sein soll. Auch am
Morgen des 04.06.2002 hat Herr@§iilif§ nicht dafir Sorge getragen, dasé. Heljr-—
@ :nwesend bleib, sondern, nach seinen eigenen Angaben, riskiert, dass der 18-
jahrige Lehrling (P sich selbst tberlassen blieb. Der Zeuge §phat insoweit be-
kundet, er wisse nicht, ob der Zeuge_ noch auf der Baustelle verblieb, als er
. selbst diese verlassen hatte. Auch wisse er weiter nicht, ob Herr (R scine An-
weisung, die Baugrube nicht weiter auszuheben, Uberhaupt an die Arbeiter weitergege-
ben habe. Nicht einmal letzteres hat Herr #llllberwacht. Bei den anstehenden ge-
fahrgeneigten Arbeiten handelte es sich angesichts der Umstande um dringend Gberwa-
chungspflichtige Arbeiten, die eine Anwesenheit des Beklagten bzw. eines seiner Mitar-

beiter unabdingbar erforderten.

cC)

Weiter lag konkret eine kritische Situation vor aufgrund des hoch anstehenden Grund-
wassers jedenfalls im Bereich der bis dahin hergestellien Unterfangung und im Bereich
des Pumpensumpfes, so die Zeugen Ubereinstimmend, der bislang fehlenden Grund-
wééserabsenkung und des éufgeweichten Bodens aufgrund des aufgetretenen Was-

sers.

Unabhéngig davdn, ob die Baugrube bereits am 03.06. bzw. am Morgen des 04.06. zu
weit ausgehoben war oder ob dies erst danach in Abwesenheit des Zeugen P ge-

schehen ist, trifft den Beklagten deshalb ein Uberwachungsverschulden.
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Durch seine Anwesenheit aber hatte der Beklagte verhindemn koénnen, dass die Firma
—- zugunsten des Beklagten unterstelit - die ausdriickliche Anweisung des
ZeugenfllP die Baugrube nicht weiter auszuheben, missachtet und in der Baugrube
weiter arbeitet und dabei - wiederum zugunsten des Beklagten unterstellt - den an die-
sem Tag noch vorhandenen und DIN-entsprechend ausgebildeten Erdblock mit Berme,
der - wiederum zugunsten des Beklagten unterstellt - zur Sicherung ausreichte, eigen-
machtig abtragt, was, so auch der Sachverstandige SENNEEEP, Hauptursache fir den

Einsturz war.

a)

Der Senat kann, ausgehend von der Anwesenheitspflicht des Beklagten an diesem Tag,
dahingestellt lassen, welche konkreten Sicherungsmafinahmen der Beklagte im einzel-
nen anordnen hatte missen. Er hatte sich schlicht von der Baustelle nicht entfernen diir-
fen. Die Nichtanwesenheit des Beklagten, vertreten durch den Zeugendllip war ohne
weiteres kausal fiir den Einsturz der Giebelwand. Denn der Beklagte behéuptet selbst,
das zu tiefe Ausheben der Baugrube habe erst nach Verlassen der Baustelle durch den
Zeugen il statigefunden.

b)

Ebenso ist unerheblich, ob nach Entfernen des Erdblocks am 04.06.2002 die Situation
auf der Baustelle unbeherrschbar wurde. Schon wenn eine solche Situation Uberhaupt
eintreten konnte, ware es Sache des Beklagten gewesen, durch seine Anwesenheit vor
Ort den Eintritt einer solchen Gefahrenlage, deren verhangnisvolle Weiterentwicklung,
so der Beklagte, dann nicht mehr abgewendet hatte werden konnen, von vornherein zu
verhindern. Es kommt auch nicht darauf an, was der Beklagte nach dem Entfernen des
Erdblocks noch schadensverhindernd veranlassen hatte kénnen. Vielmehr hatte er
durch seine Anwesenheit vor Ort an diesem Morgen von vornherein dafir sorgen muis-
sen, dass der Erdblock stehen bleibt und eine derart unbeherrschbare Situation gleich

gar nicht entsteht.
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c)

Soweit der Beklagte weiter (hilfsweise) vortragt, dass bereifs am Morgen des
04.06.2002 eine Situation erreicht gewesen sei, in der ,das Kind in den Brunnen gefallen
war® und die bereits bestehende Instabilitat durch nic;hfs mehr - auch nicht durch Ste-
henlassen der an diesem Tag angeblich noch ordnungsgeméaRen Berme - verhindert
werden hatte kdnnen, dann muss die Instabilitat bereits durch eine Ursache in den Ta-
gen zuvor gesetzt worden sein. Dann lage ein Uberwachungsfehler des Beklagten be-
reits darin, dass er schon in den Tagen zuvor hierauf nicht reagiert hat, jedenfalls hat
der Beklagte nicht weiter (hilfsweise) vorgetragen, welche Mafinahmen er bei der offen-
sichtlich von ihm erkannten Instabilitdat schon vor dem 04.06.2002 ergriffen haben will.
Wenn der Beklagte sich zur Be-hau-ptung versteigt, es sei schon vorher eine solche in-
stabile Situation eingetreten gewesen, dann war ihm dies auch bewusst, wenn diese
Behauptung nicht einfach ins Blaue hinein aufgesteilt und daher ohnehin prozessual
unbeachtlich bleiben soll. Dann muss er sich an diesem (hilfsweisen) Vortrag auch fest-
halten lassen, dass die Ursache fiir die Instabilitat - wie ihm bewusst war - schon vor
dem 04.06.2002 gesetzt war und er hierauf dennoch nicht reagierte. Der Beklagte hat zu
Anweisungen seinerseits im Hinblick auf eine vor dem 04.06.2002 eingetretene Instabili-

tat (durch zu tiefes Ausheben der Baugrube) nicht vorgetragen.

C.

Der Senat nimmt hi ftungsquote des Beklagten in"Hohe von 1/3 an.

Ein Haftungsanteil des Bekiégten mit 50 % kommt angesichts der Hauptverantwortlich-
keit der Firma GEEENSEF nicht in Betracht.

Gemal § 426 Abs. 1 BGB sind die Gesamtschuldner im Verhélinis untereinander zu

gleichen Anteilen verpflichtet, soweit nicht ein anderes bestimmt ist. In wie weit etwas

o
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anderes bestimmt ist, d.h. in welchem Umfang der andere Gesamtschuldner aus-
gleichspflichtig ist, hangt hierbei von den jeweiligen Umstéinden ab. Hierbei ist It. BGH
NJW 1969, 653 nach § 254 BGB zu beriicksichtigen, in wie weit der Schaden vorwie-
gend von dem einen oder anderen Gesamischuldner verursacht worden ist. Hierbei sind
einzelne Ursachen und Verursachungsbeitrége in ihren Auswirkungen auf eine Scha-
densentstehung zu gewichten. Der Umfang der Ausgleichspflicht hangt im Einzelfall
stets von den jeweiligen Umstanden, insbesondere von den jeweiligen "Aufgaben und
und dem Verantwortungsbeitrag ab. Dabei ist entsprechend § 254 BGB zu prufen, in Wie
weit der Schaden unter Beriicksichtigung des jeweiligen Aufgabenbereichs vorwiegend
von dem Architekten oder dem Bauunternehmer als Gesamtschuldner verursacht bzw.
verschuldet worden ist (Wemer/Pastor a.a.0. Rn. 1991). Bei der Abgrenzung, wer der
eigentliche Schadensverursacher ist, ist als Orientierungshilfe zu berticksichtigen, dass
Planungsfehler grundsatzlich in den Verantwortungsbereich des Architekten, Ausfith-
rungsfehler dagegen in den Verantwortungsbereich des Unternehmers fallen. So kann
der Architekt, der durch einen-Planungsfehler die eigentliche Schadensursache gesetzt
hat, gegeniiber dem Bauunternehmer voll ausgleichspflichtig sein. Ist der Baumangeil
dagegen auf einen Ausfiihrungsfehler des Unternehmers zuriickzufiihren, den der Archi-
tekt im Rahmen seiner Bauaufsicht lediglich nicht erkannt hat, so trifft den Unternehmer
grundsétzlich die alleinige, zumindest aber die ganz Uberwiegende Haftung, denn der
Untemehmer kann weder dem Bauherrn noch deséen Architekten gegentiber einwen—'
den, er sei bei seinen Arbeiten nicht ausreichend beaufsiéh’:igt worden. Ein Unternehmer
ist fir den von ihm verursachten Mangel grundsatzlich immer selbst verantwortlich (so‘

im Grundsatz Wemer/Pastor Rn. 1993).

1.

Dieser Grundsatz erfahrt jedoch eine Einschrankung dann, wenn die vertragliche
Pflichtverletzung des Sekundarverantwortlichen besonders schwerwiegend ist. Dies be-
trifft insbesondere Aufsichtsféhler, die einen besonders fehlertrachtigen Bauabschnitt
betreffen. In einem solchen Fall kann sogar eine Schadensteilung angebracht sein (so

| éffelmann ausdricklich Rn. 547 - was hier aber nicht in Betracht kornmt).’

Wie dargestellt, war die Situation auf der Baustelle am Morgen des 04.06.2002 beson-
ders deshalb kritisch, weil die Firma (NN, was der Beklagte erkannte, mit dem
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18-jahrigen Lehriing MW cine offensichtlich nicht ausreichend qualifizierte Person
mit der Ausflhrung der schwierigen Unterfangungsarbeiten beauftragt hatte. Sich in ei-
nem solchen Fall auf mindliche Anweisungen - die Baugrube sei nicht weiter auszuhe-
ben - zu verlassen, zumal per Fax noch zusétzlich schriftliche, kurziristig geénderte An-
weisungen zur Ausfithrung der Unterfangung ergangen waren, und den Lehrling Sy
8P \veiter wurschteln® zu lassen, mit der Folge, dass durch diesen (oder durch wen
auch immer) der an diesem Tag angeblich noch vorhandene, sichernde Erblock mit Ber-
me votllsténdig entfernt wurde, stellt eine besonders grobe Verletzung der Verpflichtung

des Beklagten zur Baulberwachung dar.

Unabhéngig von der kritischen Situation traf den Beklagten hier eine gesteigerte Uber-
wachungspflicht bereits deshalb, weil er die konkrete Ausfithrung der Unterfangung
nicht schriftlich geplant hatte. Aus dem Leistungsverzeichnis ergibt sich fir den Bauun-
ternehmer lediglich, welche Arbeiten auszufiihren sind, was er zu tun hat, nicht aber, wie
er es zu tun hat. Dies musste ihm, wie dargestellt, planerisch vom Beklagten vorgege-
ben werden. Die fehlende Planung des Beklagten wurde hier auch nicht durch etwaige
konkrete Einzelanweisungen durch den Zeugen #lllpkompensiert, zumal, wie ebenfalls
dargestellt, solche Einzelanweisungen die in jedem Fall erforderliche schriftliche Pla-
nung hier ohnehin nicht ersetzen hatten kénnen. Solche konkreten Einzelanweisungen
durch den Beklagten, vertreten durch Herrn@llif gab es von vomnherein nicht. Das
Argumen’c des Beklagten, Herr@M habe genug getan, Herr (MM habe sich ,pi-
kanterweise” (iber Herrn #lllll@auch noch lustig gemacht und ihn als eineﬁ tibervorsich-
tigen Menschen bezeichnet, dessen Bedenken Herr GHNERMENNp it cinem gewissen
Abstand betrachtet'habe, ist zweischneidig. Denn der ZeugeSNNENGENP hat auch be-
kundet, dass der Zeuge@illl@deshalb von ihm eher als hinderlich denn als hilisreich
empfunden wurde, weil seine Anweisungen im allgemeinen blieben und von seiner Seite
aus Sicht der Arbeiter keine konsfruktiven Vorschlage, die den Arbeitern bei der Ausfiih-
ruﬁg der anstehenden Arbeiten konkret hilfreich gewesen waren, kamen. Die ,Vorsich-
tigkeit* des Herrn{illlbeschrankte sich, so der Zeuge SIS (Bl. 313 d.A), dar-
auf, Bedenken anzumelden, ohne aber zu sagen, wie es denn richtig gemacht werden
- solle. Dies entspricht auch den eigenen Bekundungen des Zeugendillii#in der Sitzung
vom 11.04.2005, Bl. 311. So sei am Morgen des 04.06.2005 das Loch far die Unterfan-
gung schon hergestellt gewesen, man habe dann aber nicht weiter Uiber die Unterfan-
gung gesprochen. Der Unternehmer wisse ja, wie er die Unterfangung herzustelien ha-

be. Auch die beiden Fax vom 3.6.2002 blieben inhaltiich im allgemeinen. So wird im ers-
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ten Fax B 4, Bl. 194 vom Beklagten nur allgemein die Forderung aufgestellt: ,Ausfiih-
rung der Wasserhaltung entsprechend den Vorschriften Amt fir Umweltschutz {(Absetz-
becken). Herstellung der Unterfangungen entsprechend Gutachten Biro BF{ sowie den
Vorschriften Amt fir Umweltschutz®. Wie genau verfahren werden soll, ist dort nicht vor-
gegeben, obgleich dies, nachdem eine schriftliche Planung tberhaupt fehit, notwendig
gewesen wire. So findet sich aber in diesem Fax nicht einmal ein Hinweis auf die DIN
4123; dieser hatte sich den Arbeitern erst bei Lektlire von Ziff. 5.4. des Gutachtens des
BFl erschlossen. Ob den Arbeitern aber das Fax oder auch das Gutachten des BFl zu-
ganglich gemacht wurden, ist unkiar. Soweit dann im 2. Fax vom 03.06.2002 (K 6, Bl. 45
d.A.), das am Morgen des 04.06. bei der Fa. il angekommen sein soll, vom
Beklagten gefordert wird, ,die Unterfangungen und Arbeitsrdume entsprechend _DIN'
4123 sowie Bodengutachten Buro BFI auszufiihren®, ist auch diese Anweisung nicht
weiterfihrend, da die DIN 4123, wie dargelegt, keine hinreichend konkreten Einzelan-
weisungen fur die Bauausfiihrung im Einzelfall enthélt. Ziff. 4 der Anweisung im Fax vom
03.06.2002, K 6, Bl. 45 d.A. ,Ausbildung einer nach DIN 4123 ausgebildeten Berme* ist
zumindest missverstandlich, wenn daneben zugleich die miindliche Anweisung erteilt
worden sein soll, die Gesamtbaugrube nicht weiter auszuheben. Der Beklagte insistiert
in seiner Berufungsbegriindung selbst-darauf, dass eine Berme nicht ,ausgebildet" wer-
de, sondern durch Stehenlassen eines Erdblocks bei den Ausgrabungsarbeiten von
selbst entstehe. Hatte dann aiso doch in der Gesamtbaugrube weiter gegraben werden
mussen, um die offensichtiich zum Zeitpunkt des Fax nicht vorhandene Berme auszubil-
den? Die weitere Anweisung unter Ziff. 2 und 3, die Unterfangungen mindestens 50cm
unter die Trégﬁlterébhicht zu fihren, also trotz des am Mo-rgen des 04.06.2002 vorge-
fundenen Grundwassers auf der Baustelle die Unterfangung weiter herunterzufi]hren,
war auch noch falsch. Auch insoweit folgt der Senat den tberzeugenden Angaben des
Sachversténdigen“, wonach in keinem Zeitpunkt wéhrend der Ausfiihrung
der Unterfangungsarbeiten steigendes Wasser aufireten hatte dirfen. Am Morgen des
04.06. hatte, so der Sachverstindige, nicht nur die Gesamtbaugrube nicht weiter aus-
gehoben werden dirfen (unterstellt, diese Anweisung des Zeugen fJjjililp wurde erteilt),
sondern mit den Unterfangungsarbeiten héatte {iberhaupt nicht weitergemacht werden
dirfen. Vielmehr hatte zuvor, wie voh der DIN gefordert, das Grundwasser abgesenki
werden miissen (so der Sachverstindige sowohl in der Sitzung vom 14.02.03, Bl. 240
d.A,, alé auch wiederholend und bekraftigend in der Sitzung vom 30.05.2005, Bl. 340).
Auch der Zeuge il hat bekundet, dass das aufgetretene Wasser fur Herrn D
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kein Problem gewesen sei, er angesichts des stehenden Wassers nur gesagt habe, die-
ses solle abgeschopft werden, bevor mit dem Betonieren begonnen werden (Bl. 347
d.A.). Somit verbleibt die angeblich vom Zeugen lllg mindlich erteilte Anweisung,
dass in der Gesamtbaugrube nicht weiter gegraben werden dirfe. Da jedoch die Bauar-
beiten nicht insgesamt eingestellt wurden, sondern weitergearbeitet wurde, hatte er die-
se in dieser kritischen Phase konkret vorgeben und {iberwachen mussen, wodurch auch
ein weisungswidriges weiteres Ausheben verhindert worden wére. Soweit der Zeuge
-‘mit seinen Anweisungen nicht durchgedrungen sein bzw. nicht erst genommen
worden sein solite, hétte er als in erster Linie Verantwortlicher hieraus die Konsequen-
zen ziehen und notfalls weitere Arbeiten ganz verhindern miissen, bis gewahrieistet ist,

dass nach den Regeln der Baukunst gearbeitet wird.

.

Ausgehend hiervon wird selbst dann, wenn auf Seiten der Firma- ein eigen-
méchtiger VerstoR gegen Anweisungen des Beklagten, insbes. gegen die angeblich-
miindlich erteilte Anweisung, die Baugrube nicht weiter auszuheben, vorliegen sollte,
bei der gebotenen Abwagung der mehrschichtige Verantwortungsanteil des Beklagien
hiervon nicht in einem MaRe iiberlagert, dass keine Haftungsquote zu Lasten des Be-

klagten Gbrig biiebe. ,

Vielmehr sieht der Senat bei der Abwégung einen Haftungsanteil des Beklagten in Hohe -
von 1/3 als gerecihtfertigt an. Eine weitergehende Haftung in Hohe von 50 % hingegen

stefiter Faftingsverteiltng: durch: Ripl-ing. JNNGNGg -
weit in den Hintergrund gedrangt wirde. Hierbei bliebe nicht nuf unberiicksichtigt, dass
die Fa.~ durch den zu tiefen Erdaushub die Hauptursache fir den Grund-
- bruch gesetzt hat (so der Sachversténdige—' Bl. 346 d.A.), worin die Parteien

sich einig sind. Auch wére es auf Seiten der Fa.- abgesehen davon, dass
von ihr als Fachfirma erwartet werden konnte, dass sie wenigstens die Grundregeln fur

ginen ordnungsgemafken Aushub kennt, geboten gewesen, dann, wenn die durch Herrn
g sic herangetragenen ,Bedenken® nicht als weiterfihrend empfunden wurden,
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ihrerseits Bedenken anzumelden und auf einer schriftlichen Planungsanweisun_g und
einer Ausfillung der DIN-Vorgaben zu bestehen, statt auf eigene Faust auszuheben.

Die Versicherungsnehmerin der Klagerin hat solche Plane aber nicht angefordert, son-

dern einen 18jahrigen Lehrling ,drauf losarbeiten® lassen. Eine Haftungsverantwortlich- =~~~

keit des Beklagten mit einem Drittel erscheint unter dem Gesichtspunkt der Hauptver-

antwortlichkeit der Fa. -au ] ,

antwortlicher;: deren. Haftung.: mogfi

{ungsquote derEa: -un dihre E-‘—ES bt terahTHaHRLE
Siigt -

D.

Nachdem es sich um einen eigenen Ausgleichsanspruch der Klagerin handelt, findet
eine Verzinsung erst ab dem Zeitpunkt statt, in dem die Klagerin an Herrn gl geleis-
tet hat und nicht bereits ab dem Schadenstag. insoweit war die Entscheidung zu: den

Zinsen abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 100 ZPO. Die Entscheidung Gber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Ziff. 10, 711 Satz 2 ZPO. A

V.

Die Revision wird nicht zugelassen, denn die Rechtssache hat weder grundsatzliche
Bedeutung noch fordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitli-

chen {‘Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichis.

/C@f ﬂrd Leve.

(Dr. Wurthwein) (Rose)
Vors Richter am- .. Richterin am
Oberlandesgericht - . Ausgaten Oberlandesgericht Landgericiit

13 Leh, mvs
Tl instelle




