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Vollstreckbare Ausfertigung

«iLandgericht Hannover Verkiindet am:
) ~JGeschafts-Nr.: ' 18.04.2007
IS 2y /11 0 370/06 :

Golz, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin/beamter der Geschéftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

_ 70329 Stuttgart,

Klégerin

Prozessbevollmac;htlgte Rechtsanwalte StImWEIB Kvaic & Coll., Klrchhelmer Str 94-06,
- 70619 Stuttgart,
Geschéftszeichen: 06/000703

gégen

30177 Hannover, | : : o
Beklagte

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalte Kanisch u. Kol!egen Oskar—Wlnter—Str 1,

30161 Hannover,
Gerichtsfach Nr. 400

‘hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Hannover auf-die miindliche Verﬁandlung vom
12.02.2007 durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Schrader als Einzelnchterm

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 11.066,40 € nebst Zinsen
in Héhe von 8 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz seit dem
) 15. 06 2006 zu zahlen.
2. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. - Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
4, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Kontakt auf, weil sie deutschlandweit Ladengeschafte suchte. Die Beklagte ist u.a. als
Vertragspartnerin der <IN titig und wolite im Jahr 2006 expandieren.' Ende
Januar/Anfang Februar 2006 Ubersandte die Kligerin der Beklagten ein Exposé Uber ein
Ladengeschaft in der” in Libeck, links, in dem sich zu dieser Zeit ein Hot-
Dog-Laden befand. Am 16. Februar 2006 sandte die Klégerin der Beklagten ein Expose (Bl

6 d.A.) tber ein weiteres Ladenlokal im gleichen Hause, rechte Seite, in der sich zum |

damaligen Zeitpunkt ein Eissalon befand.

Die Beklagte mietete spater diese Ladenfldche zu einer Monatsmiete von 2.650,00 €aufb
Jahre fest an, mit einer Option auf weitere 5 Jahre. Am 03.'0-5.2006 stellte die Kldgerin der :
Beklagten eine Kaution von 3,6 Monatsmieten zuziiglich Mehrwertsteuer in Rechnung. Den
sich aus dieser Rechnung ergebende Betrag von 11.066,40 € macht die Kldgerin mit der
Klage neben der Halfte der auBergerichtlich angefallenen Geschéftsgebiihr flr ihren
Prozessbevolimachtigten, der mit Schreiben vom 25.07.2006 (Bl. 9 d.A.) die Beklagte zur
Zahlung aufforderte, geltend. '

Die Kldgerin behauptef, der Mitarbeiter der Beklagten, Herr ¢Jifl} habe bei ihr am -
16.02.2006 angerufen und zunachst nach dem urspriinglich angebotenen Ladenlokal, dem

Hot-Dog-Laden, gefragt. Dabei habe der Mitarbeiter der K]égerin-eméhnt, dass -
auch der Eisladen im gleichen Gebaude zu vermieten sei. Der Mitarbeiter der Beklagten
habe Interesse gezeigf und den Mitarbeiter der Klégerin aufgefordert', die emtsprechenden
Daten zu faxen. Daraufhin sei das Exbdsé mit Begleitschreiben (Bl. 67 d.A) Ubersandt
worden. Am 21.02.2006 habe Herrdimlp crneut angerufen und habe der Mitarbeiterin der
‘ Klagerin erklart, dass er beide Laden besichtigen wolle. Frau- die Mitarbeiterin der
Klagerin, habe einen Besichtigungstermin fiir den 22.02.2006 mit dem Mieter des Eissalons
vereinbart und hieriiber Herrn§linformiert. Eine Besichtigung habe, wie unstreitig ist,

dl.-.ﬂl“l‘Ch die Beklagten an diesem Tag stattgefunden.

Die Kldgerin bestreitet eine Vorkenntnis der Beklagten von der Vermietbarkeit des
Eissalons. Sie selbst habe hiervon gewusst, weil sie dem Mieter das neue Ladenlokal

vermittelt und von diesem den Aufirag einen Nachmieter zu suchen erhalten habe.
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die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 11.448,30 € zu bezahlen nebst Zinsen in

Héhe von 8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 15.06.2006.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sietragt vor, den Hot-Dog-Laden in def Zeit vom 07. bis 10.02.2006 besichtigt, aber fiir

ungeeignet befunden zu haben. Bei Besichtigung der naheren Umgebung habe die'
Beklagte ein p'aar Hauser weiter in dem Bekleidungsgeschaft Wy das Schild
. ,R@umungsverkauf* gefunden und vom dortigen Verkéufer erfahren, dass das Ladenlokal
bereits weiter vermietet sei an die Flrma-Eis welche demndchst von der
-hlerher zige. Der daraufhin befragte Verkaufer im Eisgeschaft habe auf
mitgeteilt, dass der Mietvertrag noch tber ein 1/2 Jahr bestlnde, das Ladenlokal aber
schon friher geréutherden solle. Ob das Ladengeschaft vorher anzumieten sei, habe der
Verkaufer nicht gewusst, dieses habe die Beklagte dann Uber den Vermieter selbst
abgefragt. Ein Schild mit Adresse und Telefonnummer habe man bei Verlassen des
Geschaftes in einem Fenster entdeckt. Zunéchst habe der Zeuge'SiMo¢ci der Kidgerin
telefonisch nachgefragt, ob diese l‘nformationen iiber den Eisladen habe. Dies sei jedoch
verneint worden. Déraufhin habe sich die Beklagte selbst um den Kontakt zu dem
Vermieter gekﬂmmert, der spatestens am 11.02.2006 zustande gekommen;;sei und mit dem |

allein auch Besichtigungstermine vereinbart worden seien.

Hinsichtlich des weiteren Vortrages der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze

nebst Anlagen verwiesen.

7 Das Gericht hat gemaf Beweisbeschluss vom 12.02.2007 (BI 69, 51 d.A.) Beweis erhoben
.durch Vernehmung der Zeugen (IR QPP sowie der Zeugin (NG Hinsichtlich

k3

" des Beweisergebnisses wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom

12.02.2007 (Bl. 69 d.A.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist, bis auf einen Teil der Nebenforderung, hegrindet.
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@?ﬁg Beklagte ist geméanr § 652 BGB verpflichtet, der Kidgerin die vereinbarte Provision von
286 Monatsmieten fur den Nachweis der Vermietbarkeit des Ladenlokals in Liibeck,
I ' ocschoss rechts, zu bezahlen. Zwischen den Parteien ist spétestens
mit der Ubersendung des Exposés vom 16.02.2006 (BI‘. 6 d.A.) ein Maklervertrag Uber den
Nachweis eines Ladenlokals zustande gekommen. Unstreitig hatte die Beklagte von sich
aus bei der Klégerin nach geeigneten Ladenlokalen fir ihre Expansion nachgefragt. Das
Gericht geht davon aus, dass auch bereits das Exposé iber den -Hot—Dog-Laden, der der
Béklagten Ende Januar/Anfang Februar zugegangen war, einen Hinweis auf die Provision
enthielt, so dass hiermit, spatestens jedoch mit dem Erhalt des vorgenannten Exposés der
Maklervertrag abgeéch[ossen war. Der erforderliche Nachweis der Anrrﬁietg.elegenheit war
ebenfalls mit dem Exposé bzw. dem dazugehdrigen Anschreiben (Bl. 67 d.A.), welches den

Namen und die Anschrift des Vermieters nannte, erfolgt.

Nach dem Vortrag der Parteien und dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist die
Nachweistatigkeit der Kidgerin auch kausal geworden fir den Abschluss des Mietvertrages
* zwischen der Beklagten und dem Vermieter des Ladenlokals (=G rcchts.
" Die Kausalitat der Nachweistatigkeit fur die Anmietung ist zunéchst schon aufgrund der
zeitlichen Enge zu vermuten (Palandt, BGB, 65. Auflage § 652 Rdnr. 55).

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte darauf, schon vor Erhalt des Exposés vom 16.02.2006
Kenntnis von der Vermietbarkeit des Ladenlokals gehabt und  Verhandlungen mit dem
,Vermieter aufgenommen zu haben. Fordert der Verfragspartner 'trcﬁz {behaupteter)
Vorkenntnisse noch wesentliche Maklertatigkeiten bei diesem ein, gibt er damit zu
erkennen, dass diese Tatigkeiten fiir den Vertragsschiuss kausal sein sollen (Palandt a.2.0.
Rdnr.” 29). Fur die Entstehung des Provisionsanspruches reicht im Ubrigen beim
Nachweismakler eine Miturséchlichkeit. Zu dem gleichen Ergebnis. gelangt man auch unter
dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben (OLG Celle MDR 2002, 939; MDR 2003, 1143).

";Nach den Aussagen der Zeugen JENEEEP und QEEEEP hat die Beklagte am 16. und -
21.02.2006 Maklerleistungen bei der Kldgerin eingefordert. Nach der Aussage des Zeugen

A - cicser den Zeugenfilp cinem Telefonat am 16.02., als dieser nach dem
Hot-Dog-Laden fragte, darauf aufmerksam gemacht, dass augh das Nachbargeschaft im
Erdgeschoss rechts vakant sei. Herr.wabe' diesen Laden auch als interessant
bezeichnet und um Hergabe von Unterlagen gebeten. Unstreitig ist daraufhin das Exposé
{bersandt worden. Durchgreifende Bedenken gegen die Richtigkeit der Aussage des
Zeugen{MEP Hestehen nicht, auch wenn dieser gewisse Unsicherheiten zu der Frage
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gg’i"gte, weshalb das derzeit als Eisladen genutzte Ladeflokal nicht sofort bzw. Zeitgleich mit

dem Nachbarladen angeboten worden war,

Im Ubrigen_ hat die Bekiagte durch ihren Mitarbeiter il eine weitere Maklerleistung
abgefordert. Nach der glaubhaften Aussage der Zeugin @il hat Herr (e am
21.02.2006 bei ihr angerufen und den Wunsch gedufert, beide Laden in der Holstenstrane
23 zu besichtigen. Nach Abkldrung der Besichtigungsmﬁglichkeitén mit dem
Geschaftsfuhrer des Eissalons hat die Zeugin dann erneut mit dem Zeugen SNl
gesprochen und thm die Besichtigungsméglichkeit bestatigt. Die Aussage der Zeugin findet
zudem eine Stitze in dem Schreiben des Geschéftsfithrers des Eissalons vom 17.07.2006
(Bl. 12 d.A.), der den Kontakt mit Frau EEEEM und die Besichtigung durch einen
Mitarbeiter der Firm i i m Foigetag bestétigt.

Die Aussage des Zeugen @il spricht nicht gegen die Richtigkeit der Aussagen der
Zeugen MNP, GENERP. Zwar hat der Zeuge in nachvoliziehbarer und glaubhafter
Weise hekundet, dass er und der Geschaftsfithrer der Bekiagten ih der Zeit zwischen dem
07. und 10.02.2006 in Lubeck gewesen und dort in der auch von der Beklagten
dargestellten Weise von der Vermietbarkeit von @B issalon Kenntnis erhalten haben.
Subjekt richtig mag auch die Erinnerung des Zeugen sein, dass samtliche Informationen,
die zur Anmietung des Ladenlokals erforderlich waren, von ihm selbst tiber den Vermieter
erfangt worden sind. Es bestehen jedoch erhebliche Zweifel, dass sich der Zeuge noch
zutreffend daran erinnent, welche Gesprache er im Einzelnen mit Mitarbe%rn der Klagerin
gefuhrt hat. Seiner AuRerung zufolge konnte er sich nicht mehr daran erinnern, ob er mit
Herrn 4ENEEEMp (ber die Laden in Libeck gesprochen hat und was gegebenenfalls Inhalt
des Gespraches gewesen sein kann. Ebenso wenig konnte sich der Zeuge daran erinnern,
was genau Gegenstand des Gespraches mit einer Mitarbeiterin der Klagerin — von der er
nicht wusste, ob es sich um die Zeugin4Jiiililiy handelte — gewesen ist. Insbesondere
-konnte sich der Zeuge nicht daran erinnern, wie er mit der Dame, nachdem diese ihm
1zunéchst keine Informationen tiber den Eisladen geben konnte, verbiieben war, ob also |
insbesondere Informationen nachgeliefert werden soliten. Aufgrund dieser Unsicherheiten
in der Erinnerung des Zeugen PP ist dessen Aussage daher 'nicht geeignet,
durchgreifende Bedenken gegen die Richtigkeit der Aussagen der Zeugen (NP .nd
ammmmp- . vermitteln. Unstreitig ist auch, dass der Besichtigungstermin am 22.02.2006 von
der Beklagten wahrgenommen worden ist. Hierbei handelte es sich méglicherweise um die
Besichtigung, die mit dem Mitarbeiter der Firma s cinem Herrn {NEENgP vorgenommen
worden ist, bevor sich die Beklagte mit dem Vermieter traf. Auch dieser Umstand spricht fUr

die Richtigkeit der Aussage der Zeugin Sl Ry
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J_‘._;:-s"fl:f)emgeméss steht der Kldgerin ein Prdvisionsanspruch zu, der mit dem EXposé vom .
16.02.2006 auf 3,6 Monatsmieten fiir den Fall einer langeren Mietdauer als 5 Jahre-bzw,
einer entsprechenden " Option vereinbart worden ist. Bei dem vereinbarten . Mietzing

errechnet sich hieraus unstreitig der geltend gemachte Betrag von 11.066,40 € brutto.

Der Zinsanspruch der Klagerin ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB. Unbegriindet st die Klage
im Hinblick auf die geltend gemachte hélftige auBergerichtliche Geschéftsgebilhr deg
Prozessbevollméchtigten der Klagerin. Diesem steht ein solcher Anspruch gegen die
Klagerin nicht zu. Gebtihren nach Nr. 2400 VWRVG entstehen nur dann, wenn dem
Rechtsanwalt zunéchst nur der Auiftrag zur auBergerichtlichen Interessenvertretung erteilt
wird, nicht aber dann, wenn bereits ein bedingter Klagauftrag vorliegt (OLG Hamm OLGR
06, 36). Dem Mahnschreiben vom 25.07.2006 (BL. 9f. d. A.) istjedoch zu entnéhmen dass
dem Prozessbevol]machtlgten der Klagerin bereits zu diesem Zeitpunkt ein Klagauftrag fur
den Fall vorlag, dass die Beklagte gesetzte Zahlungsfristen versireichen liefd. Der bedingte
Klagauftrag deckt im Ubrrgen auch die Tatigkeit des Rechtsanwaltes ab, die im der
Erstellung von Mahnschreiben besteht (OLG Hamm a.a.0.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO, die Entscheidung Uber die vorldufige
Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Schrader - _ -
'{J

Ausgefertigt A
Hannover, 19.04.07 ? ' EOTA

u |sch Jus lzangestelfte % e Y

als Urkundsbeamtin der Gesabaftssteile

.....

-

Vorstehende Ausfertigung wird der Klagerin zum Zwecke der Zwangs-

vollstreckung erteilt.
Eine Ausfertigung dieses Urteils ist der Beklagten zu Handen

Rechtsanw. Kanisch pp., am L0, Oy (9?

zugestelit worden.




