L3
Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Ur_teil

Geschaftsnummer: 96 O 156/02 Verkindet am :  08.04.2003
: o Lichterfeld, Justizangestellte

In dem Rechtsstreit

. der Fa. Top Shop Unternehmensberatung GmbH,
vertreten d.d. Geschéftsfihrer Bernd Stirzl,
Augsburger Stralde 631, 70329 Stuttgart,

Klagerin,

- Prozessbevollméchtigte':'
Rechtsanwdite Stirnweiss, Kvaic & Coll.,
Kirchheimer Stralte 94 - 96, 70619 Stuttgart, -

gegen

R
vertreten d.d. Geschéftsfiihrer -
JE
Beklagte,
- Prozessbevollmachtigter:

o ——

hat die Kammer fir Handelssachen 96 des Landgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler
Weg 17-21, 10589 Berifin, auf die mindliche Verhandlung vom 08. April 2003 durch die
Vorsitzende Richterin am Landgericht Pott und die Handelsrichter Heider und Bachstadt
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fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 81.135,90 € nebst 5 Prozentpunkte Zinsen Uber
den Basiszinssatz ab dem 31. Dezember 2001 zu zahien.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden
Betrages vorldufig vollstreckbar,

Tatbestand
Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von Maklerprovision in Anspruch.

Die Beklagte bietet die Projektierung und Planung der Gestaltung von Ladenlokalen an. Im
Rahmen ihrer Dienstleistungen prtlft die Beklagte Ladehstandorte auf ihre Wirtschaftlichkeit und
Geeignetheit fir die von dem Kunden vorgegebenen Zwecken Nach weiterer Beauﬁragung

durch den Kunden flhrt sie dann ggfs. die Detatiplanung far dle Ladenlokale durch.

Von der gt - die Beklagte mit der Standortsuche unter

Kontaktaufnahme mlt Maklern, Eigentufnern, Bautrdgern und Vermietern unter aktiver
Ausschreibung an Makler, Bautréager und Vermieter, der Betreuung des Maklerpools, der
Erstellung einer Angebo’.tsdaten‘bank und der Nachweisflhrung von Makler - Erstangeboten sowie
derr ékﬁvé; L.Jkr-1ltert;ikﬁldung von moglichen Problemfallen beauftragt. Fir die Standortsuche sollte
sie pro Monat eine Vergltung in Hohe von 6.391,15 € zuztlglicﬁ Reisekosten auf Nachweis

~ erhalten. Maklergebiihren sollten als mégliche Zusatzkosten von derd NN dic Makler
bezahlt werden. Wegen der Einzelheiten der Vereinbarung der Beklagten mit der ﬁ

i ¢ auf die Anlage B6 Bezug genommen.
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Die Beklagte nahm fur dic Gyl 1<ontakt zu verschiedenen Maklern auf. An

die Klagerin wandte sie sich mit Schreiben vom 14.06.2001, indem es heilt:

,Die Firma QR hat uns mit der Suche nach Objekten beauftragt. Leider missen
wir hnen mitteilen, dass uns das obige Objekt bereits von einem Mitbewerber
angeboten wurde.

Senden Sie weitere Angebote direkt an uns.”

Die Klagerin wandte sich mit Schreiben vom 22.06.2001, der Beklagten per Fax ém Morgen' des
22.06.2001 Ubermittelt, an dic (ugE——  ————————
GmbH mit einem Mietangebot fir die ——ln Berlin. Auf das Schreiben vom
22.06.2001, Anlage K3, wird Bezug genommen. Auf Anforderung der Mitarbeiterin (il

der Beklagten ubersandte sie mit Schreiben vom 08. 08 2001, wiederum an dle“

Mdie Grundrissplane fur das Objekt ST G

Durch email vom 14.08.2001 leitete sie die jeweiligen Adressen und Telefonnumrhern der
zuklnftigen Vertragsparteien an die Vermieterseite, die Prézisa Wohnanilagen GmbH und die

Beklagte weiter.

Im September 2001 schiossen die TN bH cinen Mietvertrag mit der -

v SRS (o< cin Ladenlokal im Hause (IR W
&b,

Mit Schreiben vom 01.10.2001 stellte die Klagerin der Guuiiigmme- CmbH die

Maklerprovision in Rechnung. Diese lehnte die Bezahlung unter Hinweis darauf, dass die

Beklagte nicht bevoilméchtigt gewesen sei, Makler\iertr'a'ge flir dicoj Az schlieten, ab.

Die Klagerin stellte daraufhin unter dem 29.11.2002 der Beklagten die Maklerprovision, berechnet

nach einer Monatsmiete von 38.000,00 DM, in Rechnung.

v.
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Die Klagerin behauptet:
Herr _von' der Vermieterseite habe bei telefonischer Nachfrage den genau vereinbarten
Mietzins nicht nennen wollen, jedoch Qesagt, dieser |&ge nicht unter 38.000,00 DM. Sie bestreitet,

dass das Schreiben der NN GmbH vom 21.06.2001 der_@mbH

vor ihrem Angebot vom 22 06 2001 zugegangen sei.
' Die Klagerin beantragt, .

die Beklagte zu verurteilen, an sie 81.135,90 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszins
seit dem 31.12. 200‘1 zZu zahlen

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagté tragt vor: 7

Sie sei lediglich als Botin far die_GmbH aufgef—retén. Sie habe lediglich die aus

Grinden der Praktikabilitdt Angebote von Maklern entgegengenommen, die sie nach Vorpftnfung

an dic (NN GmbH weitergeleitet habe. Den Makler gegentiber habe sie deutlich

gemacht, dass sie deren Angebote ledigiich hinsichtlich der Geeignetheit fiir die.von der RGN
@orgegebenen Zwecke prifen und dieser dann im Falle der erfoigreicijen Vorprufung vorlegen

werde. Die MmbH werde ldann Uber die Kontaktaufnahme zu den Maklern und
- die'Aufhahme von Vertragshandiungen entscheiden. Diese Vorgehensweise sei auch der
Klagerin bekannt gewesen und stehe der Abgabe von verbindlich.en Willenserklarungen
entgegen. Ein Mak!ervertfag sei nicht zus;tande gekommen. Das Schreiben der Klégerin VO
22.08.2001 stelle lediglich eine ,invitatio ad offerendum” an die (N GmbH dar. Da

es die Maglichkeit beinhaltete, die Klagerin entweder als Nachweis- oder als Vermittiungsmakler
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Zu beauftragen, seien Gegenstand und Inhalt des Vertrages nicht in einer Weise angegeben
worden, dass die Annahme durch ein eiﬁfaches 4a* hatte erfolgen kdnnen. Auch in der Folgezeit
sei ein Makler_yertrag nicht zustande gekommen. Die Tatigkeit der Klagerin sei auch nicht kausal
fir den Abschluss des Mietvertrages gewesen. Das Objekt sei der il mbH von
der Fa. Engels & Vélkers mit Schreiben vom 21.06.2001, das der— GmbH,
damais noch als “rwaitung GmbH firmierend, sp'a‘testéns am 22.06.2001
zugegangen sei, ebenfalls a'ngeboten. worden und daher bekan‘nt gewesen. Jedenfalls habe sie
aber Vertretungsmacht fiir die Fa. uiJJ® GmbH gehabt, da sie von dieser mit der
Standortssuche beauftragt wdrden sei und Maklergebihren als mogliche Zusatzkosten

unmittelbar von @ -n dic Makler bezahit werden soliten.
Wegen der weiteren Einzelheiten des gegenseitigen Vorbringens wird auf die geWechselten
Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Auf das Rechtsverhaltnis ist das Schuldrecht in der bis zum 31.12.2001 geiten_den Fassung

anzuwenden, weil das Schuldverhaltnis vor dem 01.01.2002 entstanden ist, Ad. 229 § 5 EGBGB.
Die zulassige Klage ist begriindet.
Die Beklagte ist gemaR § 179 Abs. 1 BGB zur Erfilllung des ohne Vertretungsmacht fr die Gl

-GmbH abgeschiossenen Maklervertrages und damit zur Zahlung der Maklerprovision

gemanR der Rechnung der Klagerin vom 29.11.2001 verpflichtet.
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Die Beklagte hat das Angebot der Klagerin auf Abschluss eines Nléklervertrages vom 22.06.2001
durch die Anforderuhg weiterer Unterlagen angenommen. Entgegen der Auffassung der
Beklagten handelt es sich bei dem Schreibeln der Klagerin vom 22.06.2001 niqht lediglich um
eine invitatio ad offerendum. Vielmehr hat die Klagerin unter Angabe der von ihr verlangten
Provision ihre Tatigkeit als Nachweis- oder Vermittiungsmaklerin angeboten. Wer von dem

- Angebot sines Maklers unter Hinweis auf die erwartete Provi_sion Gebrauch macht, nimmt dieses
Maklerangebot 'durch-schlﬂssiges Verhalten an. Daran andert sich nichts dadurch, dasé die
Beklagte das angebotene Objékt zunéchsi auf Eignung fir die Zwecke der sl HH
-vorpriifen und die Aufnahme konkreter {/e'rha.ndlungen. dann der“ GmbH
vorbehalten sein S6Ilte. Ob ein Mietvertrég aufgrund des Nac'hweise_s des Maklers tatsachlich

zustande kommt, ist nur fiir das Entstehen des 'Pr'o\/isionsanépr_uchs,‘ nicht aber fir das

Zustandekommen eines Maklervertrages von Bedeutung.

Die Beklagte ist als Vertreterin fir die < miih:mb - aufgetreten. Die Untersch'eidung
zwischen Vertreter und Boten richtet sich n.ach dem auleren Auftfeten (Heinrichs in Palandt,
Einf. vor § 164, Rd'nr_.. 11). Die Bekiagte ist mit ihnrem Schreiben vom 14.06.2001 dem aufleren
Anschein nach als Vertreterin der g b H aufgetreten, denn sie hat ausd;ﬁcl;lich |
erkiart, von -d-ieser mit der Suche nach Objekten beauftragt zu sein und um Ubersen'du_ng- weiterer
Angebote direkt an sich gebeten. Zugleich hat sie mitgeteilt, dass ein anderes Objekt bereits‘v.on
ein.em; Mitbewel;bér angeboten 'worden‘_sei. Die Beklagte hat nicht nur eine fremde
Willenserklarung dbermittelt, sondern zu erkennen gegeben, dass sie aktiv mit der Suche nach
geeigneten Objekten fir die QuEENNEERES GmbH befasst ist. Dementsprechend hat die
Klégerin ihr Angebot an die mebH an die Beklagte als deren Vertreterin
ubermittelt, Die Kl&gerin konnte die Reaktion der Beklagten, die in der Anforderung néherer

Unterlagen zu dem Objekt bestand, nur so auffassen, dass die Beklagte als Vertreterin von

T ey ihr Angebot vom 22.06.2001 annehmen wollte.
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Die Beklagte besaf jedoch kein'e Vertretungsmacht flr den Abschiuss von Maklervertragen fOr
dic NGRS CmbH. Diese hat die Genehmigung des abgeschlossenen Vertrages durch
die Verweigerung der Bezahiung der Provisionsrechnung unter Hiﬁweis auf dié fehlende
Vallmacht der Beklagten verweigert. Eine Bevolimachtigung der Bekiagten, fir die (il
‘meH Maklerverirage abzuschlieen, ergibt sich auch nicht aus dem Vertrag zwischen der
Beklagten und der GuREmmmliR GmbH. Nach diesem Vertrag war die Bekiagte inder
Leistungsphase 1 verpflichtet, geeignete Standorte aktiv unter [nanspruchnahﬁe von
Maklerdiensten zu suchen, vorzuprifen und wdchentlich Listen mit méglichen Objekten der
R, G bH zur Entscheidung vorzurlégen. Dass die Bekiagte und Aumiiiiaigs
GmbH auch schon in dies_enﬁ Stadium vom Abschluss von Maklervertl;égen ausgingen, zeigt sich
daran, dass der Béklagten die Nachweisfihrung von Maklererstangeboten inkl. aktiver
Unterbindung von maéglichen Problemfillen (bertragen war. Eine ausdriickliche Regeiung dahin,
dass die Be'klagte berechtigt sein sollte, Maklervertrage mit Wirkung fﬂr_ GmbH
abzuschlieRen, ergibt sich aus dem Vertrag jedoch nicht. Dies kann auch nicht mit ausreichender
Sicherheit aus der Regelung betreffend maégliche Zusatzkosten geschlossén werden. Aus der |
Formulierung, dass Makiergebﬁhren von der _GmbH direkt an die Makler bezahlt
werden, ergib’é sich nach Auffassuh'g der Kammer lediglich ein Freiste-llungsanspruch der
Beklagten gegentiber der—bezuglich von dieser geschuldeter Maklerprovision. Wenn
- die Beklagte berechtigt gewesen wire, Makiervertrége im Namen dem GmbH
direkt abzuschlieiéen, ware diese Vereinbarung uberflissig gewesen, da dann die

Vergl‘.‘ltungspﬂicht aus dem Maklervertrag ohnehin direkt die “ getroffen

hatte. Weitere Beweismittel fir ihre Vollmacht hat die Beklagte nicht angeboten.
ihre Haftung flr den ohne Vertretungsmacht abgeschlossenen Vértrag ist auch nicht geman

§ 179 Abs. 3 BGB ausgeschlossen, denn die Kldgerin musste den Mangel der Vertretungsmacht

nicht kennen. Eine derartige Kenntnis ergibt sich insbesondere nicht aus der von der Beklagten
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dargelegten Herangehensweise an die ihr bekannten Makler, aus der sie herleiten will, dass sie

lediglich als Botin aufgetreten sei.

: Die Tatigkeit der Klagerin war auch urséchlich fir den zwischen der*!ohnanlage GmbH
und der \QuEmEEENGIE CmbH abgeschlossenen Miétvertrag Gber das Objekt YRstrale
W Dic Bekiagte hat das Objekt nach Vorprifung der QuiemagiGmbH
vorgeschiagen. Damit ist der zustande géko_rrimene Mietvertrag Ergebnis einer wesentlichen
Maklerleistung der Kidgerin, die &inen vollwertigen Nachweis erbracht hat -(vgl. hierzu BGH NJW

99, 1255).

Soweit sich die Beklagte-ausVorkenntnis des Objekis beruft,list der Vortrag der insoweit
beweisbeiaste{en Bekiagten nicht ausreichend substantiiert. Unstreitig ist der Beklagten das
Angebot der.Kiégerin am Vormittag des 22.06.2001 zugeganéén. Dass das Schreiben von L
W crs GmbH vom 21.06.2001 vorher oderze.itgleich eingegangen ist, ergibt sich auch éus
ihrém Vortrag im Schriftsatz vom 24.03.2003 nicht. Danach hat das Schreiben der Riilliiiiind
akers Beriin GmbH dic @IS GrioH spstestens am 22.06.2001 erreicht, Der
Beweisantritt Zeugnis des Dirk Qg dlrfte irﬁ Ubrigen ins Blaue hinein erfolgt sein, weil die
Geschéaftsflhrerin der Beklagten im Termin erklért hat, dass die “ GmbH jegliche

Auskunft verweigert habe.

Die Beklagte kann die Héhe des zwischen der Prazisa Wohnanlagen GmbH und der QI
‘GmbH vereinbarten Mietzinses nicht zuidssigerweise mif Nichtwissen bestreiten (§ 138
ZPOQ) . Die Beklagte hat aufgrund des zwischen ihr und der —GmbH
geschlossenen Generallibernehmervertrages einen Anspruch auf Auskunft Gber die auch sie
betreffenden Angelegenheiten. Dies ergibt sich schon daraus, dass sie einen
Freistellungsanspruch hinsichtlich anfallender Maklergebhren gegenﬂbér der Beklagten hat.

Dass sie dic GNEGRG—_G_—» GmbH unter Hinweis hierauf und den hier schwebenden
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Rechtsstreits, in dem sie auf Zahlung der Maklerprovision in Anspruch genommen wird,
aufgefordert hat, ihr die erforderlichen Informationen zu erteilen, hat sie nicht dargetan. Die
allgemeine Behauptung, im Vorfeld dieses Rechtsstreits habe Quuuiilihjegliche Auskunft

verweigert, reicht fir die Erffjllung'der ihr obliegenden Informationspfl@ght nicht aus.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 709 ZPO.

Pott Heider : Bachstadt

Justizangesteiite
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